
I veliki (igrači) greše... 
 
Od kako sam pre desetak godina počeo da komentarišem FIDE pravila šaha stalno 

sam isticao da komentari nisu namenjeni samo sudijama, nego čak šta više, igračima. 
Jedan od recenzenata moje knjige, IM Nikola Karaklajić, koji, na ţalost,  nije više 

medju ţivima, je svoju recenziju naslovio sa „ Knjiga koja je neophodna svakom 
igraču“.  Nema nikakavih razloga da sumnjamo u mišljenje poznatog 
internacionalnog  majstora, reprezentativca, selektora, a uz to i medjunarodnog 

sudije. Mnogi su na te moje upute gledali više sa stanovišta reklamiranja knjige, nego 
stvarne potrebe. 

Medjutim, poznati su neki slučajevi plaćanja ceha takvom shvatanju, a sigurno je da 
ima još mnogo više za koje još nismo saznali i verovatno nećemo ni saznati. 

U ovom tekstu ću navesti samo nekoliko eklatantnih primera gde su „stradali“ veliki 
igrači i sudije, koji zauzimaju visoke pozicije u šahovskim forumima ili o sebi misle da 
su zaista veliki. 

U partiji izmedju D. Solaka i S. Halkiasa (Kup Srbije 2010), ovaj drugi je reklamirao 
trostruko pojvljivanje iste pozicije. Reklamacija je bila u skladu sa pravilima, ali je 

imala jednu „grešku“. pa nije mogla biti uvaţena. Naime, istina je da se ista slika 
pojavila treći put, ali na ţalost reklamatora, nije u sva tri slučaja isti igrač bio na 
potezu. Reklamacija je zbog toga odbijena, a protivnik reklamatora je dobio dodatno 

vreme. 
Slučaj u partiji Miladinović I.-Djukić N. (Šampionat SCG za 2006.godinu) gde je Djukić 

pokušavao dobiti sa topom i figurom protiv topa je opisan u Praktikumu (str. 68. 
Praktkuma 09). Za one koji nemaju Praktikum: partiju je izgubila jača strana ! 
Šta se dešavalo u partiji Pavlović M.-Geogiev K. je opisano, takodje, u Praktikumu na 

str. 106-109, ali je ceh, celim poenom, platio beli.   
Najnoviji slučaj je iz partije Vallejo Pons, F- Nakamura, Hi (4.Masters 2011),  sa 

turnira koji je nedavno završen prikazujemo i dijagramom. 
 

 
Vallejo Pons, F- Nakamura, Hi (4.Masters 2011)   

 



Ovde je Nakamura odigrao39...........Td1 i od sudije zatraţio da mu kaţe da li je to 

40-ti potez. Sudija je, prema pisanju medija, nesto klimnuo glavom, a Nakamura je to 
shvatio kao potvrdu i ustao da se osveţi. Vallejo je povukao 40.Ta1 i čekao da se 

Nakamura vrati. Kako je to potrajalo, zastavica je pala i sudija je proglasio pobedu 
belog. Nakamura je protestvovao, a sudija je kazao da nije dao potvrdan odgovor, 

nego da je odmahnuo u smislu da nije dozvoljeno sudiji da daje obaveštenja o broju 
odigranih poteza, što je tačno. Videti čl. 13.6.  Pravila šaha (Praktikum 09, str.138).  
O slučaju u Nalchiku i brzopoteznoj partiji izmedju Monike Socko i Sabine (Francesca)  

Foisor je pisano i na internetu, a takodje je opisan i u  Praktikumu (str.170.). Ovaj 
slučaj je posebno interesantan zbog greške sudija (Ţuţa Vereci i njen zamenik), kao i  

po tome kako je Monika Socko bolje poznavala pravila od sudije i na tabli odmah 
pokazala zbog čega treba da ona bude proglašena pobednicom. Ipak je na kraju 
pravda zadovoljena: Apelacioni komitet  je uvaţio ţalbu Monike Socko.  

Znatiţeljni mogu o greškama domaćih i stranih sudija više pročitati u samom 
Praktikumu, u kome nakon komentara svakog člana Pravila šaha postoji deo pod 

nazivom „Iz sudijske prakse“. 
Zato jedan savet igračima: proučite FIDE pravila šaha (nije bitno ko je autor knjige, 
ali ih proučite kao što to radite sa varijantama, koje primenjujete) i ako bar jednom 

zahvaljujući tome spasite pola poena (o poenu i da ne govorimo) biće te na velikom 
dobitku !! 

 
                                                                                  Mihajlo Savić 
 

 
  

 


